SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 561/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  ustavnej staznosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
GULDAN, spol. s r. 0., Hlavna 69, Bernolakovo, ICO 35 738 774, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o., Polovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Jozef Holi¢, proti postupu Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky v blizsie
neoznac¢enom konani takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. septembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prév a slobod (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
v bliz§ie neoznaenom konani (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud prikéazal
najvyssiemu sudu rozhodnut’ o dovolani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné
zadost'uc¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania 500 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a vyziadaného spisu Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 23 Cb 249/2015 vyplyva, ze stazovatelka v procesnom postaveni
zalovanej bola stranou konania o zaplatenie penazného plnenia s prisluSenstvom vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 23 Cb 249/2015. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom
¢. k.23 Cb 249/2015-143 zo 16. januara 2017. Po podani odvolania Krajsky sud v Bratislave



rozsudkom ¢. k. 4 Cob 76/2017-206 z 19. jula 2018 potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory
v spojeni s odvolacim rozsudkom nadobudol pravoplatnost’ 22. oktoébra 2018.

3. Stazovatel'ka elektronicky dorucila okresnému sudu 21. decembra 2018 dovolanie
proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu. Po zaplateni sudneho poplatku za dovolanie
arealizacii procesnych ukonov okresny sud predlozil vec 11. septembra 2019 na rozhodnutie
dovolaciemu stdu. Bola pridelend spisova znacka 5 Obdo 68/2019. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vratil vec 18. februara 2020 bez rozhodnutia o dovolani
okresnému sudu z dovodu potreby odstranenia zrejmej nespravnosti v hlavicke napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu. Spis bol predlozeny 5. marca 2020 odvolaciemu sudu, ktory opravnym
uznesenim €. k. 4 Cob 76/2017-285 z 9. marca 2020 odstranil zrejmt nespravnost’ a spis vratil
8. aprila 2020 okresnému sudu. Nasledne sud prvej inStancie 4. maja 2020 opidtovne predlozil vec
najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani.

4. Najvyssi sud zaevidoval vec pod sp. zn. 5 Obdo 23/2020 a podanim z 8. jina 2020 ju vratil
okresnému sudu z dévodu, ze dovolanie nebolo podpisané platnym kvalifikovanym elektronickym
podpisom, preto nemozno toto podanie vo veci samej povazovat’ za podanie urobené v elektronicke;j
podobe autorizované podl'a osobitného predpisu, ale ide o elektronické podanie bez autorizacie,
ktoré je potrebné v zmysle § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku dodatocne dorucit’ sudu
vlehote 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou. Vzhl'adom
nato,ze v predloZzenej veci nebolo dovolanie dodatocne dorucené sudu v listinnej
ani v elektronickej podobe s autoriziciou, na toto podanie sud neprihliada a na dodatocné dorucenie
ani nevyzyva. Dovolaci sid uviedol, ze predlozenie spisu povazuje za nedovodné, kedze obsah
spisu nenasved¢uje tomu, ze by sa v lom nachadzalo dovolanie, na ktoré by sa malo prihliadat’
ao ktorom by mal najvy$$i sad rozhodnat. Spis bude mozZzné predlozit najvysSiemu sudu
az vtedy, ked’ sa v ilom bude nachédzat’ podanie, na ktoré sud prihliada.

5. Nasledne okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 249/2015 rozhodoval o néhrade trov
konania, trovach Statu a vrateni sidneho poplatku za dovolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka argumentuje, Ze v napadnutom konani nie je ku ditu podania Ustavnej st’aznosti
rozhodnuté o podanom dovolani, pri¢om dizka dovolacieho konania je neprimerana a nezlu¢itelna
so zakladnymi pravami podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta.

7. Stazovatel’ka uvadza, Ze najvyssi sud v jej pravnej veci nekonal ani nevratil vec sudu prvej
inStancie, aby odstranil zdvadu podania, a zacaté dovolacie konanie dosial neskoncil, vzal
len na vedomie, ze podané dovolanie nebolo podpisané.



8. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze k jej staznosti z 1. septembra 2022 je pripojend fotokdpia
postovej dorucenky, z ktorej vyplyva, Zze dovolanie bolo 19. decembra 2018 podané aj v listinnej
podobe, sud prvej inStancie vSak dovolanie v listinnej podobe najvyssiemu sudu nezaslal.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ka namieta, ze postupom najvyssieho sudu v blizSie neoznacenom dovolacom konani
doslo k poruseniu jej zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Napriek tomu, ze stazovatelka neoznacila dovolacie konanie, v ktorom podla jej nazoru
dochadza k prietahom v konani, v zdujme poskytnutia materidlnej ochrany oznaenym pravam
stazovatel’ky si ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
vyziadal od okresné¢ho sudu prislusny spis, z ktorého cCerpal informécie o skutkovom stave
a priebehu konania v pravnej veci stazovatel’ky uvedené v 1. ¢asti tohto uznesenia.

11. Podla ustalenej judikatary tstavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSovanie tohto zdkladného prava oznaenymi organmi
verejne] moci (v tomto pripade najvy$$im sudom) eSte mohlo trvat. Ak v cCase, ked’ ustavna
staznost’ bola dorucend ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu
oznacen¢ho zakladného prava postupom oznaceného sudu, ustavny sid staznost’ zdsadne odmietne
ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

12. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze jednou
zo zékladnych pojmovych naleZitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze ustavna staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

13. Z vyziadaného spisového materidlu Gstavny std zistil, ze najvyssi sud pripisom z 8. juna 2020
vratil vec okresnému sidu z dovodu, Ze dovolanie nebolo podpisané platnym kvalifikovanym
elektronickym podpisom s konStatovanim, Ze nemozno toto podanie vo veci samej povazZovat
za podanie urobené v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, ale ide
o elektronické podanie bez autorizdcie, ktoré je potrebné v zmysle § 125 ods. 2 Civilného
sporového poriadku dodatoc¢ne dorucit’ sudu v lehote 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronicke;j



podobe s autorizaciou. Dovolaci sud uviedol: ,, Vzhladom k tomu, ze v predlozenej veci nebolo
dovolanie dodatocne dorucené sudu v listinnej ani v elektronickej podobe s autorizdciou, na toto
podanie sud neprihliada a na dodatocné dorucenie ani nevyzyva... predlozenie spisu povazZuje
za nedovodné, kedZe obsah spisu nenasvedcuje tomu, ze by sa v nom nachadzalo dovolanie,
na ktoré by sa malo prihliadat a o ktorom by mal najvyssi sud rozhodnut. Spis bude mozné
predlozit najvyssiemu sudu az vtedy, ked sa v nom bude nachadzat podanie, na ktoré sud

prihliada. “

14. Ustavny std konstatuje, 7e zo strany najvyssicho sadu (ktory staZovatelka oznadila
ako vylu¢ného porusovatel'a) nemoze v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti dochadzat’ k poruSovaniu
oznacenych zadkladnych prav stazovatelky podla ustavy, listiny a prava podla dohovoru,
ked’Ze obsah spisu nenasvedCuje tomu, ze by sa v flom nachddzalo kvalifikované dovolanie,
o ktorom by mohol a mal rozhodntit’ dovolaci sud.

15. Ustavna staznost stazovatelky v posudzovanom pripade nesmeruje proti aktudlnemu
a trvajiicemu zasahu najvyssieho sudu do jej oznacenych prav, preto ju Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o tustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



